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EDITORIAL

ideia de que ¢ possivel escrever e informar, dar a conhecer ¢ expor temas
de forma descomplexada e acessivel a todos — entre outros — ¢ um dos
objetivos que norteia o Diurna.. Abrir €spaco a colaboracao entre varios

autores, ou deixar que solitdrios s¢ espraiem, ¢ o grande objetivo da Edicao Especial.

Complementar a cada Edicio, o Diurna. ¢ enriquecido por um espaco proprio, de-
dicado a temas de relevo nasociedade, constituindo artigos de fundo ¢ onde brilha-
rao os textos, opinioes e saberes dos mesmos que constroem o resto do nosso jornal

académico.

Apresentado que fica este volume, deixo-vos com a leitura de estreia.
Celebramos, neste més de novembro, uma das mais marcantes decisoes do Tribu-
nal Constitucional, no dltimo ano judicial, simplificando-a. Tornando-a livremente

acessivel aos doutos, ¢ a0os menos doutos, no Direito.

O lenocinio. A prostituicao. A liberdade individual. A interferéncia do Estado. A

protecao excessiva... ou adequada.

Nuno Brochado de Agarez,
Editor in Chief

Diurna.
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O LENOCINIO
A mais recente posi¢ao do Tribunal Constitucional.

por Henrique Varino da Silva*

O Contexto

situacao controvertida na decisao que se analisa (Acordao do Tribunal Constitucio-
nal n.” 134/2020) ¢, resumidamente, a seguinte: um arguido, que fora condenado
em I1* Instancia e pelo Tribunal da Relacao de Coimbra pela pratica do crime de auxi-
lio a imigracao ilegal (Artigo. 183.°, n°2 da Lei 23/2007, de 4 de Julho) ¢ de lenocinio simples
(Artigo 169.%, n°1 Codigo Penal), interpos um recurso de constitucionalidade ao abrigo do
Artigo 70.°,n°1, al b) LTC pretendendo ver fiscalizada a constitucionalidade da norma crimi-
nalizadora do lenocinio, alegando, para o efeito, que este preceito violaria o Artigo 18.°, n°2
CRP, na medida que contrariaria os principios do Dircito Penal do Bem Juridico ¢ da Neces-

sidade Penal.

Contrariando aquela que era a orientagao do Tribunal desde 2004, plasmada no Acérdao n.
144/2004, caso paradigmatico na matéria, a 3* Sec¢ao do Tribunal Constitucional veio dar
razao ao arguido recorrente, julgando, com dois votos de vencido, a inconstitucionalidade da
norma incriminatdria do lenocinio.

Para entender a decisao do Tribunal, bem como os argumentos que a sustentam, faz-se pre-
mente umaandlise cuidada do Artigo (doravante, Art) 169.° do Codigo Penal (doravante CP),
identificado os seus elementos caracterizadores ¢ o bem juridico de que se propoc a tutela,
bem como identificar, com base no tipo, os nuicleos problematicos da questao da sua (in)cons-
titucionalidade, identificados pelo Tribunal, ¢ que nos permitem vislumbrar os acirrados po-
sicionamentos sobre a nada pacifica problematica de fundo.
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A Historia e a
Caracterizacao
do Crime do
Lenocinio
Simples

ompreender o problema ¢ a solu-
¢ao da decisao em analise pressu-
poc um olhar atento a evolugao
normativa do crime de lenocinio na vigén-
cia do atual Cédigo Penal. Ainda que o Art
169.° (antigos Art 215.° ¢ Art 170.°) tenha
passado por 5 alteragoes desde a entrada em
vigor do atual Codigo em 1982, parece-nos
constituir um auténtico divisor de dguas a

alteracao de 1998.

Até entao, o tipo objetivo do crime consis-
tia, no seu nuicleo, na pritica de umaativida-
de profissional de fomento, favorecimento
ou facilitagao da prostitui¢ao de uma outra
pessoa, através da exploragao da situacao
de abandono ou extrema necessidade eco-

nomica em quc ¢sta s¢ encontrava.

“Tratava-se de um crime de mera con-
duta, cuja ratio incriminatdria era clara:
proteger a liberdade e autodetermina-
¢ao sexual da pessoa em situacao de ca-
réncia.”

A partir de 1998, o legislador penal retirou
do tipo (hipotese legal da norma incrimina-
dora) a necessidade de verificacao de vulne-
rabilidade da vitima (a prostituta ou prosti-
tuto), bastando-se tio somente pela pratica
profissional de atos de fomento, favoreci-
mento ¢ facilitagao da prostituicao.

Tratou-se, efetivamente, de uma decisao de
politica criminal no sentido de perseguir,
nas palavras de MOURAZ LOPES, o «ne-
gocio do sexo» (1), ou seja, toda e qualquer
atividade de cariz empresarial ligada a pros-
titui¢ao, sendo irrelevante qualquer relacao
com a liberdade sexual dos individuos.

Foi a partir desta modificacao que se come-
coua discutir se este crime de mera conduta
se encontrava em conformidade com a Lei
Fundamental, levantando-se na jurispru-
déncia ¢ na doutrina duas questoes. A pri-
meira, atinente ao fundamento da norma,
era a seguinte: continuava a norma a prote-
ger 0 bem juridico da liberdade sexual ou,
pelo contririo, passou-se a proteger a mo-
ral sexual? A segunda, partindo da ideia de
que o bem juridico seria a liberdade sexual,
¢: a inexigibilidade da exploracao de uma
situacao de debilidade pessoal nao violaria
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Problema do
Bem Juridico
Tutelado

dotando uma concegao teleologi-

co-funcional ¢ racional, podemos

definir um bem juridico, na senda
de JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, como
a «expressao de um interesse, pessoal ou
comunitario, na manuten¢ao ou integrida-
de de um certo estado, objeto ou bem em
si mesmo, socialmente relevante ¢ juridica-
mente reconhecido como valioso» (2). Ape—
sar de nao ser um conceito determinavel ao
ponto de ser apto a subsuncio, este possui,
necessariamente, um conteido material,
substantivavel, assente num valor impor-
tante a vida em sociedade que, como bem
nota AMERICO TAIPA DE CARVALHO
(3), radica na protecao da dignidade da pes-
soa humana e constitui a referéncia matri-
cial do conceito material de crime.

Com esta ideia, podemos responder a uma
pergunta que se antevé: mas, afinal, qual a
natureza juridica destes valores que o Di-
reito pcnal visa proteger? Ora, se as incrimi-
nagoes radicam sempre, em ultimo caso, na
dignidade da pessoa, o principio orienta-
dor de todaanossa Constitui¢ao, podemos
afirmar que os bens juridicos legitimamen-
te protegidos pelo Dircito Penal devem ser
também bens de natureza juridico—consti—
tucional. Funciona a CRP, afinal, como

quadro de referéncia do Direito Penal, o
que se demonstra coerente com o primado
da constituicao na pirémidc normativa na-
cional (Art. 3.°,n.°3 CRP) e com a natureza
subsidiaria do direito penal, que s6 pode
restringir a liberdade com fundamento na
protecao de outros direitos e interesses fun-
damentais. F o que ordena o Art. 18.°, n°2

da CRP.

A partir deste entendimento,adoutrinatem
afirmado que, por detras de uma incrimina-
¢ao, deverd ser possivel divisar a existéncia
de um bem juridico penal (constitucional),
sob pena de inconstitucionalidade da nor-
ma incriminadora (neste sentido, também
0 Acérdaon.’211/95do TC), 0 que se vem
chamado de principio do “Direito Penal do
Bem Juridico” Se o Direito penal visa limi-
tar um direito constitucionalmente consa-
grado (aliberdade deambulatéria: Are. 27.°
CRP), s6 0 pode fazer para proteger um di-
reito igualmcnte constitucionalizado. Por
isso, posicoes ideologicas, opcoes de orga-
nizacao administrativa, ou valores morais
niao podem, a nivel constitucional, legiti-
mar incriminagées, tendo em considera¢ao
os canones aplicaveis a restricao de dircitos
fundamentais constante do Art 18.°, n.° 2
CRP, uma vez que nao constituem dircitos
ou interesses fundamentais legitimadores
de privacao de liberdade. E aqui que reside

o primeiro dos problemas apontados ao
crime do lenocinio em vigor. Uma parte da
doutrina (F/IGUEIREDO DIAS (4), MARIA
JOAO ANTUNES (s), ANABELA RODRI-
GUES 6), VERA RAPOSO (7), entre outros
(8)) orienta-se no sentido de afirmar que

inexiste um verdadeiro bem juridico
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subjacente a incriminagao do Art. 169.° CP,
defendendo que a intengao do legislador na
Reforma de 1998 foi prosseguir uma finali-
dade puramente moralizadora, o que nao se
compadece com a exigéncia constitucional
acima exposta — 0 que conduz a inexoravel

inconstitucionalidade da norma.

Uma outra (SENIO REIS ALVES (9)), reco-
nhecendo na norma uma intencao de prote-
ger o interesse da sociedade na preservacao
da moralidade sexual ¢ do ganho honesto,
vé, como fundamento paraa conformidade
constitucional da incriminacao, a protecao
de um bem transpcssoal ético digno de pro-
te¢ao (a instrumentalizacio de uma pessoa
a servico de outra). Por tltimo, temos ainda
aquele setor da doutrina (PAULO PINTO
DE ALBU QUERQUE (10, DIAS DUAR-
TF (ll)) que consegue divisar da norma do
Art 169.° CP o bem juridico da liberdade
de autodeterminacio sexual da pessoa que
se prostitui ¢ que, mediante interpretacao
restritiva, consegue ver uma Nnao inconstitu-
cionalidade do preccito, na medida em que
anorma teria Como pressuposto implicito a
existéncia de uma situacao de exploragﬁo de
debilidade da pessoa que se prostitui, alias,
constava expressamente da norma até 1998,
¢ que permitira nao punir situagoes em que
isto manifestamente niao ocorreria ou que

resultasse da vontade da pessoa prostituida.

Aesta qucstﬁo, voltaremos adiante.




Problema da
Necessidade
Penal

4 fizemos alusao ao facto de que o Direito
penal constituium Direito de ultima ratio,
cintervencao subsididria, visto que ¢ através
dele que se proibem condutas ¢ se liga a pra-
tica destas determinadas sancoes restritivas
de direitos fundamentais, nomeadamente, a
liberdade deambulatoria, no caso das penas
de prisao, ¢ o patrimonio, no caso das penas
de multa. Tratando-se de direitos liberdades
¢ garantias, consagrados constitucionalmen-
te (Art 27.° ¢ 62.° da CRP), o Art. 18.%, n.° 2
impoe que quando existam restricoes a estes
principios, dever-se-a respeitar um conjunto
de pressupostos cumulativos, nomeadamen-
te, que a restri¢ao se faca em nome de outro
direito ou interesse constitucionalmente re-
levante (pressuposto que nos remete para o
problema do bemjuridico),bem como quesse
respeite o chamado «principio da proibicao
de excesso», nas palavras de GOMES CANO-
TILHO EVITAL MOREIRA (12).

Segundo este ultimo principio, a restri¢ao de
um direito liberdade e garantia deve fazer-se

respeitando trés outros subprincipios. O pri-
meiro, chamado de adequacio ou idoncida-
de, impoc que a medida restritiva nao seja fu-
til, ou s¢ja, que seja tecnicamente eficaz para
realizar o fim a que a restricao se propoe, no
caso, para prote¢ao do bem juridico que a
norma incriminadora visa proteger comain-
criminacao. O segundo, chamado de neces-
sidade ou indispensabilidade, impoe que a
restricao seja, em compara¢io com as outras
hipoteticamente possiveis para prossecucao
do mesmo fim, a mais eficaz ¢ menos restri-
tiva possivel — trata-se, pois, de uma analise
de custos e beneficios, como referem JORGE
MIRANDA E JORGE PEREIRA DA SILVA
(13). O terceiro, chamado de proporcionali-
dade estrita ou equilibrio, impoe que o sa-
crificio a que uma das partes ¢ sujeita nao va
para além de uma <justa medida», ou seja,
nio seja excessivo em relacao aos fins obti-
dos. E no preenchimento destes pressupos-
tos que reside o segundo problema atinente
ao lenocinio simples.

Isto porque, ao retirar do tipo incriminador
a exigéncia da exploracao de situacao de
fragilidade, o legislador parecer ter querido
abranger situagao em que nao haveria efetiva
lesao da autodeterminacao sexual, numa lo-
gica de antecipacao de tutela penal.

Isto porque, ao retirar do tipo incri-
minador a exigéncia da exploragao
de situacao de fragilidade, o legis-
lador parecer ter querido abranger
situacao em que nao haveria efetiva
lesio da autodeterminacdo sexual,
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A esta técnica criminalizadora, chama-
mos de crime de crime de perigo abstra-
to, constitucionalmente aceitivel per se,
mas que possui uma exigencia agravada:
¢ preciso que a conduta tipica (no caso,
a exploracao profissional da prostitui-
¢a0) seja inerente um perigo abstrato de
lesao juridica do bem juridico, ou seja,
que haja um nexo causal de tal forma ro-
busto que se pode inferir, presumir, que
aquela conduta levara a que o bem juri-
dico fique em perigo delesao (nexo de peri-
culosidade). A jurisprudéncia constitucio-
nal, maxime o Acordao n.° 144/2004, tem
afirmado que esta incriminagio se justifica
pela «<normal associagao entre as condutas
designadas como lenocinio ¢ a exploragao
da necessidade econdmica e social, das
pessoas que se dedicam a prostituicao, fa-
zendo destaum modo de subsisténcia», ou
s¢ja, o perigo de lesao aferir-se-ia em fun-
¢ao desta norma associacao, comprovada
empiricamente. E, precisamente, no facto
de a incriminagao se legitimar nesta “nor-
mal associacao” que residem as desavencas
da doutrina com a jurisprudéncia consti-
tucional. Uma parte da doutrina (PAULO
PINTO DE ALBUQUERQUE (14), M. MI-
GUEZ GARCIA E | M. CASTELA RIO
(15)) vem defendendo, como j4 vimos, que
tal construcao so se pode legitimar consti-
tucionalmente se considerarmos que, im-
plicito ao preceito em anilise ¢ ao suposto
nexo, permanece vigente o pressuposto da
exploracao de situacao de vulnerabilidade
da pessoa que se prostitui.

Uma outra parte da doutrina (F/IGUEIRE-
DO DIAS (6, ANABELA RODRIGUES
(17), VERA RAPOSO (18), entre outros (19)) e
de Consclheiros do Tribunal Constitucio-
nal (MARIA JOAO ANTUNES em voto de
vencida ao Acordao n.° 396/2017, SOUSA
RIBEIRO em voto de vencida ao Acérdao
n.° 654/2011, LINO RIBEIRO em voto de
vencido ao Acordao n.° 641/2016 ¢ COSTA
ANDRADE em voto de vencido ao Acérdao
n.° 178/2018) vem expressando a opiniao de
que, as mais das vezes, esta associagio nao se
verifica e, por isso, o tipo penal abrange ne-
cessariamente situagdes em que nao estd em
causa a protecao da liberdade sexual, pelo o
que o principio da necessidade estaria sendo
violado. Ademais, descartam a interpretacao
restritiva do tipo, uma vez que foi vontade
incquivoca do legislador suprimir do tipo
a «exploragao de situagao de fragilidade»,
pelo que uma interpretacao em conformida-

de com a Constituicao seria inviavel.
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A decisao e os
argumentos
do Tribunal

omo acima enunciamos, o Tribunal
entendeu, no caso, julgar inconsti-
tucional a norma incriminadora do
lenocinio simples. Para entender as razoes
que conduziram a este juizo, tomaremos
por referéncia, precisamente, os problemas
acima descritos ¢ apresentado a posicao do

Tribunal para cada um deles.

Quanto ao problema do bem juridico penal,
os Conselheiros Constitucionais reforgam,
precisamente, a ideia de que ¢ indispens:ivel
quea conduta criminalizada s¢ja suficiente-
mente lesiva de um bem juridico constitu-
cional de primeira importancia, haja vista
que a criminalizacao ¢ inerente arestricao de
outros direitos constitucionalmente consa-
grados. E deste ponto de partida que o Tribu-
nal comeca por criticar uma certa tendéncia
da sua propria jurisprudéncia em apelar ao
“principio da dignidade da pessoa humana”
para operar a criminalizacao ¢ assim o ¢ por
duas questoes: i) trata-se de um principio e
nao de um direito ou interesse constitucio-

nalmente consagrado ¢, por consequéncia,

i) possui um grau de abstracao de tal forma
clevado que o torna impossivel de servir de
fonte de prescricoes proibitivas suficien-
temente precisas. No entanto, o Tribunal
Constitucional nao aprofunda esta questao,
partindo do pressuposto, apesar da critica,
de que o tipo em causa visa a tutela da liber-
dade sexual da pessoa prostitul’da, haja vista
que consegue descortinar uma conexao, ain-
da que minima, entre a conduta tipiﬁcada e

obem jurl'dico.

Partindo da base de que o bem jurl’dico que
a norma pretende tutelar ¢ a liberdade sexu-
al, o tribunal parte para anilise do segundo
problema que assinalamos. Preliminarmen-
te, frisa-se que a conduta descrita no tipo
abrange mais situacoes do que aquelas em
que ha lesao ou perigo concreto de lesao do
bem jurl'dico, o que leva a conclusao de que
0 crime em questao € um crime de perigo
abstrato, ou seja, um crime que prescinde da
lesao efetivade um bem juridico equese bas-
ta pela conduta potencialmente geradora de
um perigo, que potencialmente geradora de
um perigo, que se presume. Tais crimes nao
se encontram necessariamente em descon-
formidade com a Constituicio ( o Tribunal
di o exemplo do Art 292.° CP, que crimina-
liza a conducao sob efeito de dlcool ou estu-
pefaciente), mas, por traduzirem uma anteci-
pacao da tutela pcnal, que ¢ de ultima ratio,
pressupdoe um nexo forte entre a conduta de
exploracao profissional da prostituicao ¢ a

violacao da liberdade sexual.



Eesteo «ponto essencial do debate», como

o proprio Tribunal refere.

Considerando que a incriminagao ¢ tecni-
camente idonea para a protecao do bem ju-
ridico em causa, o que faz com que respeito
o principio da adequagéo, aanalise centra-se
essencialmente no desrespeito pelo princi-
pio da necessidade. Como vimos, ele exigc
que a restricao imposta pela criminalizacao
s¢ja, em comparagao com outras abstrata-
mente possiveis para prossecucao do mesmo

fim, a mais eficaz ¢ menos restritiva possivel.

Na opiniao do TC, sao dois os argumentos
ue levam com que o crime de lenocinio sim-
q q

ples incumpra esta exigéncia constitucional.

Em primeiro lugar, o Tribunal toma posi¢ao
no sentido de que a discriminacao do leno-
cinio ¢ a consequente regulamentagﬁo da
prostituicio sc afiguraria igualmente eficaz
¢ menos restritiva de direito fundamentais.
Com efeito, citando PEDRO SOARES DE
ALBERGARIA ¢ PEDRO MENDES LIMA
(20), os Conselheiros vém considerar como
plausivel O pressuposto de que os riscos re-
sultantes da incrimina¢ao em si sio maiores
do que aqueles causados pela conduta incri-

minada.

Em segundo lugar, vém analisar criticamen-
te 0 nexo causal existente entre a conduta cri-
minalizada e a viola¢ao do bem juridico em

questfw.
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Como acima se fez mengao, a conduta em si
(a exploracao profissional da prostituigéo)
nao ¢ apta per se a lesar ou colocar em peri-
goo bem juridico da pessoa que se prostitui,
mas sim apta a trazer o perigo de uma explo-
racao da pessoa que se prostitui que, por sua
vez, permite presumir a violagao da liberda-

dC scxual.

Trata-se de uma cadeia de presuncoes a que
o Tribunal Constitucional chama, numa in-
teressante analogia algébrica, de “crime abs-
trato ao quadrado’, por referéncia a operacao
matemdtica de exponenciacao ou potencia-

cao.

Neste tipo de operagoes, temos uma base
a ser multiplicada, no caso, a presunc¢ao de
que a exploracao de vulnerabilidade encerra
um perigo a liberdade sexual, ¢ temos um ex-
poente de multiplicacao, onde a presuncao
de quea conduta de exploragéio proﬁssional
da prostituicao encerra o perigo de explora-
¢a0 de uma situacao de fragilidade, elemen-
to que, frise-se, foi retirado do tipo. Desta
«potenciacao», resultaria que a norma pos-
suiriaum ambito proibitivo muitissimo mais
amplo do que aqucle que naturalmente re-
clamaria, abrangendo um conjunto de situ-
acoes em que, cfetivamente, nao ha qualquer
perigo de lesao do tipo, 0 que comprova, na
visao explanada na decisao, a inexisténcia de
um nexo causal suficientemente consistente
que relacione a exploracao profissional da

prostituicao alesao do bem juridico.



Em terceiro lugar, ¢ em ligacao com a veri-
fica¢ao do cumprimento do subprincipio
do equilibrio, 0 acérdao apresenta-nos um
iltimo argumento. Vimos que, pela atual
redacao do Art 169.° CP, o ambito da incri-
minagao ¢ de tal forma amplo que abrange
situagoes em que nem sequer ha aptidﬁo
para lesar a liberdade sexual ¢, mais ainda:
abrange também situacoes em que a propria
pessoa que se prostitui deu o seu consenti-
mento livre ¢ esclarecido. Ora, surgindo o
consentimento da pessoa como fronteira en-
tre a ofensa da sua autodeterminaciao sexual
¢ a satisfacio da mesma, a impossibilidade
de este excluir a ilicitude equivale a restricao
do exercicio de um direito que a propria nor-
ma visa acautclar. Daqui, alids, se denota a
inexisténcia de caréncia da tutela penal, uma
vez que, para alémde punir situagoes em que
nao hd perigo para o bem juridico, o legisla-
dor veio, através desta norma, punir o livre

exercicio do direito pelo seu titular.

Perante esta constru¢ao, como oportuna-
mente menciondmos, uma certa parte da
doutrina propoe uma interpretagao restriti-
va da norma de maneira a travar esta “poten-
cializagao’, ou seja, postula que, implicita-
mente, tera de ser verificar uma situacao de
exploragao de situagao de fragilidade. Po-
rém, o Tribunal recusa acolher tal interpre-
tagio, argumentando no sentido de que cla
conduziria a um resultado que contrariaria
expressamente aquele que foi o desiderato

dolegislador quando, em 1998, retirou a
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exploracio de situagao de caréncia do ele-
mento caracterizador do lenocinio. Como
nao se podc degcnerar a intengao histo-
ricamente aferivel do preceito, a tunica
alternativa, na opiniao do Tribunal Cons-
titucional, ¢ considera-lo incumpridor do

principio da necessidade ¢ da proporcio—

nalidade.

Em conclusao, por 3 votos a favor (Con-
selheiros ZINO RIBEIRO; JOANA FER-
NANDES COSTA ¢ GONCALO AlL-
MEIDA RIBEIRO) e 2 votos vencidos
(Conselheiros MARIA JOSE RANGEL
DE MESQUITA ¢ JOAO CAUPERS), o
Tribunal julgou a norma inconstitucional
por violacao do Art 18.°, n.° 2 da CRP,
mais precisamente, por violagao do princi-
pio da necessidade devido a fragilidade do
nexo causal entre a conduta criminalizada
¢ obem jun’dico que se visa proteger ¢ por
potencialmente restringir o exercicio da
liberdade sexual pelo seu proprio titular,
bem como por violacao do principio do
cquill’brio haja vista que a norma restringe
um dircito fundamental em nome de outro
que pode nao ter sido colocado em perigo
e até mesmo ter sido livremente exercido

pelo seu titular.
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A Importancia
da Decisao

Ainda que o acordao que nos propusemos a
analisar tenha sido emitido em sede de fisca-
lizagéo concreta da constitucionalidade, o
que implica que o juizo aqui plasmado SO-
mente s¢ repercuta interpartes, ou seja, com
for¢a que se cinge a0 caso concreto, consi-
deramo-lo de grande importancia pratica ¢

académica.

Primeiramente, porque vem contrariar um
entendimento ji ha muito adotado pelo Tri-
bunal Constitucional ¢ ha muito criticado
pela doutrina, reforcando a importancia da
atua¢ao apenas em ultimo recurso do direito
penal, que s6 pode ser usado para protecao
de bens jurl'dicos constitucionais ¢ nunca
para prossecucio de valores morais ou ide-
ologicos, como os «bons costumes»; «ga-
nho honesto» ou, na expressao Conselheiro
COSTA ANDRADE no seu voto de vencido
a0 Acordao doTCn.>178/2018, «repressao
do pecado» . Tal visao coaduna-se com o Di-
reito penal que deve vigorar num Estado de

Direito, secular ¢ democratico.
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Em segundo lugar,

“reabre uma importante discussao sobre
qual deve ser a melhor forma de o poder
politico lidar com os problemas sociold-
gicos ligados a prostituicao”

nomeadamente, a exploracao das pessoas
em situacao de fragilidade e o trifico de se-
res humanos que, apesar de ligados ao feno-
meno da prostitui¢ao, nem sempre a acom-
panham. E preciso, assim, regular a questao
¢ combater esses problemas com recurso a
politicas pl’lblicas complexas, reservando ao
direito penal o papel de protecao de bens ju-
ridicos taio somente em situacoes de ultima
necessidade e depois de adotadas todas as
medidas possiveis a nivel extra-criminal para

aprotecao destes valores comunitarios.

Em terceiro ¢ ultimo lugar, ainda que tal pro-
blematica nao tenha sido suscitada de forma
expll'cita na decisao, permitem-se as comu-
nidades jurl'dica (S poll’tica refletir sobre os
novos paradigmas da prostitui¢ao, emergen-
te de um mundo hiper-conectado e dinami-
co. A prostitui¢ao, como refere RONALD
WEITZER (21), nao pode mais ser vista como
um comportamento de abordagem mono-
litica, mas sim como um comportamento a
ser abordado de maneira multidimensional,
com a considera¢ao de varidveis ¢ nuances
que se alteram em funcao do contexto e que
vao da realizacao pessoal a exploracao de si-

tuacao de fragilidade.



Cabe a sociedade refletir sobre estas varias
situacoes e determinar onde comeca a neces-
sidade de tutela penal ¢ onde acaba o exerci-
cio da autonomia pessoal. E provz’wel que a
decisao, por contrariar a jurisprudéncia con-
solidada, seja levada ao pleno do nosso Tri-
bunal Constitucional, em sede de recurso,
pelo Ministério Pablico. Nao é possivel fazer
progn(’)sticos sobre a posicao a ser tomada,
mas, sem duvida, ¢ legl'timo dizer que este
acordao pode ter sido o ponto de viragem
definitivo para o repensar da criminalizacao

dolenocinio e da profissionalizacao da pros-

tituicao.
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